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HermaphrodismeHermaphrodisme
5-6% des animaux

30% (sans insectes)

(Jarne and Auld 2006)



HermaphrodismeHermaphrodisme
95% des plantes

70% purement 
hermaphrodites

(Vamosi and Vamosi 2004)



AutofAutoféécondation condation vsvs. . AllofAlloféécondationcondation

Estimation taux autofécondation

Pourquoi distribution en U ?

Pourquoi asymétrie ?

(Jarne and Auld 2006)

Assurance reproduction / colonisation

Avantage automatique

Dépression de consanguinité



(Porcher 2010)

Avantage automatique de lAvantage automatique de l’’autofautoféécondationcondation



DDéésavantage de lsavantage de l’’autofautoféécondation : condation : 
consanguinitconsanguinitéé

wo ws

δ=1- ws/wo



DDéépression de consanguinitpression de consanguinitéé : Quatre : Quatre 
hypothhypothèèses ses 

(1) : La dépression de consanguinité est fixe δ = Cte



(1) : La dépression de consanguinité est fixe δ = Cte

(2) : La dépression de consanguinité est due à des mutations délétères 
récessives léthales à un nombre infini de locus non liés 

U = taux de mutations par génome par génération

DDéépression de consanguinitpression de consanguinitéé : Quatre : Quatre 
hypothhypothèèses ses 



InfinitInfinitéé de locus non lide locus non liéés s –– mutations mutations llééhaleshales
rréécessives cessives –– populations infiniespopulations infinies

Modèle de Kondrashov - Lande

Probabilité de formation d’un gamète avec x mutations léthales

Probabilité qu’un individu 
avec y mutations 

produisent un gamète avec 
x mutations



(1) : La dépression de consanguinité est fixe δ = Cte

(2) : La dépression de consanguinité est due à des mutations délétères 
récessives léthales à une infinité de locus non liés 

Locus modifieur

Mutations délétères

(3) : La dépression de consanguinité est due à des mutations délétères à deux 
locus partiellement liés
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(1) : La dépression de consanguinité est fixe δ = Cte

(2) : La dépression de consanguinité est due à des mutations délétères 
récessives léthales à une infinité de locus non liés 

Locus modifieurMutations délétères

(4) : La dépression de consanguinité est due à des mutations délétères à une 
infinité de locus faiblement liés

(3) : La dépression de consanguinité est due à des mutations délétères à deux 
locus partiellement liés
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La purgeLa purge

(Lande et al. 1994)

Taux d’autofécondation

=> Deux forces en opposition : mutation / sélection



HypothHypothèèses des modses des modèèles dles d’é’évolutionvolution--

Taux d’autofécondation résident s

INVASION ?

AUTOFECONDATION

Introduction d’un mutant s+ds



(1) (1) δδ fixe fixe 

ds (1- 2 δ) < 0

(Charlesworth & Charlesworth 2010)

Invasion du mutant :

AUTOFECONDATION



(2) Infinit(2) Infinitéé de locus non lide locus non liéés s –– mutations mutations llééhaleshales
rréécessives cessives –– populations infiniespopulations infinies

(Porcher and Lande 2005)
Resident selfing rate

U=0.02

U=0.2

U=1

AUTOFECONDATION



(3) effet des interactions entre (deux) (3) effet des interactions entre (deux) lociloci

((UyenoyamaUyenoyama and Waller 1991)and Waller 1991)

AUTOFECONDATION

Non liés

Partiellement liés



(4) Infinit(4) Infinitéé de locus lide locus liéés s –– populations finiespopulations finies

?

AUTOFECONDATION

A faire – en cours (Denis Roze)



Estimation taux autofécondation

(Jarne and Auld 2006)



105 familles (50%), 40% des espèces

Tomates.



AutoAuto--incompatibilitincompatibilitéé chez les planteschez les plantes
Stricte alloStricte allo--fféécondation!condation!

AUTO-INCOMPATIBILITE



HypothHypothèèses des modses des modèèles dles d’é’évolutionvolution--

Taux  d’auto-pollen α (paramètres)

n allèles d’autoincompatibilité

INVASION ?

AUTOFECONDATION

Introduction d’un mutant auto-compatible



(1) (1) δδ fixefixe

Taux d’auto pollen

PERTE

MAINTIEN

AUTO-INCOMPATIBILITE



(2) (2) InfinitInfinitéé de locus non lide locus non liéés s –– mutations mutations llééhaleshales
rréécessives cessives –– populations infiniespopulations infinies

Purge

Taux d’autopollen

AUTO-INCOMPATIBILITE



(3) effet des interactions entre (3) effet des interactions entre lociloci

AUTOFECONDATION

?
En cours – A faire (Camille Gervais)



(4) Infinit(4) Infinitéé de locus de locus –– populations finies populations finies 
(simulations)(simulations)
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Bilan : approximations correctes maisBilan : approximations correctes mais……

On ne parvient toujours pas à expliquer les taux d’autofécondation 
intermédiaires

On ne parvient toujours pas à expliquer une telle facilité de maintien de l’auto-
incompatibilité

hypothèses génétiques suffisantes ?



ComplexitComplexitéé du gdu géénomenome

Locus modifieur

Mutations délétères
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